SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 273/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti C., a. s. S. v likvidacii, B., zastipene;j
A., s. 1. 0., K., konajtca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. P., ktorou namieta
porudenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod pripisom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Spr. 2235/2010 z 9. oktobra 2012, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti C., a. s. S. v likvidacii, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti C., a. s. S. v likvidacii, B. (dalej len
,stazovatelka*), zastlipenej A., s. r. 0., K., konajica prostrednictvom konatel'a a advokéta
JUDr. J. P., ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) pripisom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. Spr. 2235/2010 z 9. oktobra 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) je pod sp. zn. 10 C/187/2009 vedené konanie o navrhu Ing. A. J. (dalej len
,havrhovatel*) proti stazovatel’ke na neplatnost’ okamzitého skon¢enia pracovného pomeru

a na ndhradu mzdy.

Okresny std v predmetnom konani rozhodol uznesenim ¢. k. 10 C/187/2009-112
z 11. marca 2011 tak, Ze konanie vedené pod sp. zn. 10 C/187/2009 prerusil az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 31 Cb/111/2009
vo veci navrhu Z., a. s. S., a spol. proti stazovatel’ke o urcenie neplatnosti uzneseni
mimoriadneho valného zhromazdenia z 3. aprila 2009, ktorym staZovatel'ka vstipila do

likvidacie a bol vymenovany likvidator.

Proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 11. marca 2011 podal odvolanie navrhovatel.
Krajsky sud o niom rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Co/153/2011-134 z 29. aprila 2011 tak, Ze

uznesenie okresného sudu potvrdil.

Navrhovatel’ sa Ziadost'ou doruc¢enou okresnému sudu 19. jula 2011 a stazovatel’ka
ziadost'ou dorucenou okresnému sudu 4. oktébra 2011 domédhali o pokracovanie v konani.
Okresny sud reagoval na tieto Ziadosti pripisom zo 7. oktobra 2011, v ktorom uviedol:

,sud uznesenim ¢. k. 10 C 187/2009-112 zo dna 11. 03. 2011 prerusil konanie sp. zn.
10 C 187/2009 do pravoplatného ukoncenia konania vedeného pod spis zn. 31 Cb 111/2009
Okresnym sudom BA 1. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajskéeho sudu
v Bratislave ¢. k. 3 Co 153/2011-134 zo dna 29. 4. 2011. V prejednavanej veci sud
rozhodoval v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. Prekazka, pre ktoru sud
konanie prerusil, doposial trva. Konanie spis. zn. 31 Cb 111/2009 vedené Okresnym sudom

Bratislava I doposial’ pravoplatne skoncené nebolo.



Vo veci sud nerozhodoval o preruseni konania v zmysle ustanovenia § 110 O. s. p.
a teda ucastnici konania v prejednavanej veci nemoézu postupovat v zmysle ustanovenia

‘

§ 111 o0ds. 3 O. s. p. a podat navrh na pokracovanie v konani.

Podanim z 12. marca 2012 podala stazovatel'ka predsednicke okresného sidu
,Staznost... na necinnost sudu*. Predmetnu staznost’ vybavila predsednic¢ka okresného
sudu pripisom sp. zn. Spr. 2073/2012 z 24. aprila 2012, v ktorom uviedla, ze sa k st’aznosti
nemoze vyjadrit’ z dovodu, ze predmetny spis bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) na rozhodnutie o dovolani proti predbeznému

opatreniu.

Stazovatelka nasledne 28. maja 2012 dorucila krajskému sudu zZiadost’ o preSetrenie
vybavenia staznosti predsednickou okresného sudu podla § 67 zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sudoch®). Predmetni Ziadost' vybavil podpredseda krajského sidu povereny
plnenim Uloh predsedu sudu pripisom sp. zn. Spr. 2147/2012 z 1. augusta 2012, v ktorom
uviedol:

., Nahliadnutim do staznostného spisu okresného sudu Spr. 2073/2012 som zistil, Ze
Vasa staznost bola dorucena okresnému sudu dna 19. 03. 2012, pricom predsednicka
okresného sudu Vam listom zo dna 24. 04. 2012, ktory ste prevzali dna 04. 05. 2012
oznamila, Ze sudny spis bol dia 08. 11. 2011 predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky vo veci dovolania voci predbeinému opatreniu. Dalej uviedla, Ze vec je
pravoplatne prerusena a na zdklade uvedeného sa k staznosti nemoze blizsie vyjadrit. Dna
21. 06. 2012 bolo zo strany okresného sudu oznamené, ze prislusny spisovy material sa
nachddza od 31. 05. 2012 na Krajskej prokurature v Bratislave.

S poukazom na ucel presetrenia vybavenia staznosti, ako aj na ust. § 65 ods. 1
zdkona o sudoch, musim skonStatovat, Ze Vasa staznost nebola predsednickou okresného
suidu vybavend v zdkonnej lehote, pricom zo strany okresného siidu nedoslo ani k predizeniu
lehoty na jej vybavenie v zmysle ust. § 65 ods. 2 zdakona oj sudoch, v tomto ohlade je preto

Vasa zZiadost o preSetrenie vybavenia staznosti opodstatnenda. Z uvedeného dévodu mi



dovolte, aby som sa Vam v mene spravy a riadenia sudu za oneskorené vybavenie Vasej
staznosti ospravedinil.

So zretelom na skutocnost, zZe nedoslo k vecnému vybaveniu Vasej staznosti zo dna
12. 03. 2012, je v danej veci potrebné vyvinut' nalezité usilie, aby bola Vasa staznost na
okresnom sude vybavena bez zbytocného odkladu, pricom na uvedenu skutocnost si
dovolujem tymto listom upriamit’ pozornost predsednicky okresného sudu. Za tymto ucelom
prichadza do uvahy vyZiadanie prislusného spisového materidalu z Krajskej prokuratury
Bratislava na dobu presetrenia staznosti ucastnika konania predsedom okresného sudu
v ramci zabezpecenia riadenia sudu v oblasti vykonu sudnictva v zmysle Stvrtej casti zakona

o sudoch. “.

Nasledne predsednicka okresného studu pripisom sp. zn. Spr 2073/2012 z 22. augusta
2012 reagovala na staznost’ staZovatel'ky z 12. marca 2012, v ktorom sa vecne zaoberala

dévodmi uvedenymi v tomto podani stazovatel’ky.

Stazovatel'’ka dorucila krajskému sudu Ziadost’ z 3. septembra 2012 o preSetrenie
vybavenia staznosti predsednickou okresného sudu. Predmetnu Ziadost' vybavila
podpredsednicka krajského sudu pripisom sp. zn. Spr. 2235/2012 z 9. oktoébra 2012,
v ktorom konStatovala:

., Nahliadnutim do staznostného spisu (okresného sudu Spr. 2073/2012 som zistila, Ze
predsednicka okresného sudu na zaklade odpovede Krajského sudu v Bratislave Spr.
2147/2012, dorucenej okresnému sudu dna 02. 08. 2012 odpovedala na Vasu staznost
listom zo dna 22. 08. 2012, ktory ste prevzali dna 30. 08. 2012.

Predsednicka okresného sudu sa k Vasej namietke tykajucej sa prerusenia konania
vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 10C 87/2009 okrem iného vyjadrila, Ze sud
rozhodol o preruseni konania uznesenim ¢. k. 10C 187/2009-112 zo dna 11. 03. 2011
z dovodu, ze v inom konani vedenom na okresnom sude /sp. zn. 31Cb 111/2009/ sa riesi
otazka s podstatnym vyznamom pre rozhodnutie sudu v prejedndvanej veci, pricom
predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

3Co 153/2011-134 zo dna 29. 04. 2011. Predsednicka okresného sudu Vas nasledne



oboznamila s ukonmi sudu spojenymi s podanym dovolanim odporcu a zaverom vyhodnotila
Vasu staznost ako nedovodnu.

V suvislosti s VaSou Ziadostou, v ktorej ste namietali nedévodnost prerusenia
konania sp. zn. 10C 187/2009 si Vas dovolujem upovedomit, ze v zmysle ust. § 2 ods. 3
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani
viazany len Ustavou SR, tistavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢él. 7 ods. 2 a §
Ustavy SR a zdkonom. Pravny ndzor Ustavného sidu obsiahnuty v jeho rozhodnuti
vydanom v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zdklade navrhu sidu je pre sid
zdvdzny.

Ustava SR vo svojom clanku 144 ods. 1 garantuje zdsadu sudcovskej nezavislosti
a nestrannosti. V tejto suvislosti sa predseda sudu ako orgadn riadenia spravy sudu nemoze
vyjadrovat alebo hodnotit' procesnopravny postup sudcov v konkrétnych sudnych
konaniach, usmernovat’ akym sposobom maju v tom - ktorom konani postupovat, zaujimat
svoj pravny nazor k veci, alebo akymkolvek sposobom ich ovplyviiovat, ¢i uz ide o postup
v konani, alebo sposob rozhodovania. Tato skutocnost napokon vyplyva aj z ust. § 32 ods. 2
zakona o sudoch, v zmysle ktorého riadenie a sprava sudov nesmu zasahovat do
rozhodovacej ¢innosti sudov.

Predseda sudu je oprdavneny vybavovat podania ucastnikov sudnych konani, resp.
dohliadat na priebeh sudneho konania z pohladu plynulosti a dodrziavania zasad
dostojnosti sudneho konania sudnymi osobami len v rozsahu a sposobom umozZiujucim
spolahlivé zistenie stavu veci bez toho, aby tym doslo k akémukolvek zdsahu do
rozhodovacej c¢innosti zakonného sudcu.

Na zaklade uvedeného teda v Ziadosti namietany procesny postup zdakonného sudcu
spocivajuci v preruseni konania sp. zn. 10C 187/2009 nespada do prieskumnej povinnosti
organu riadenia spravy sudu v zmysle ust. § 62 a nasl. zakona o sudoch, v dosledku coho
som Vasu Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti predsednickou okresného sudu
vyhodnotila ako neopodstatnenu.

Z prislusného spisoveho materidalu bolo zistené, Ze v case dorucenia podania
odporcu zo dna 02. 07. 2012, ktoré obsahovalo navrh na zrusenie predbezného opatrenia a

podania zo dna 09. 07. 2012, ktorym odporca Ziadal o vratenie sudneho poplatku za



odmietnuté dovolanie, sudny spis na okresnom sude absentoval, nakolko sa nachddzal od
31. 05. 2012 na Krajskej prokurature v Bratislave z dovodu podaného podnetu na
mimoriadne dovolanie.

O vrdteni sudneho poplatku odporcovi za odmietnuté dovolanie okresny sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 10C 187/2009-289 zo dna 06. 09. 2012 a diia 07. 09. 2012 vyzval
odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany ndvrh na zruSenie predbezného

opatrenia. “.

Podpredsednicka krajského sidu na zdklade posudenia ziadosti stazovatelky

konStatovala, Ze staznost’ staZzovatel’ky je neopodstatnena.

Stazovatelka v staznosti d’alej uvadza:

,Podla nazoru stazovatela odporca svojim postupom, sposobom preskumania
vybavenia staznosti predsedom Okresného sudu Bratislava I, a z toho vyplyvajucej
pisomnej odpovede zo dna 09. 10. 2012, Spr. 2235/2012, porusil pravo staZovatela
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava v konani pred sudmi Slovenskej
republiky podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie bez
zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a v ¢lanku 48 Ustavy SR. ...

Napriek neskorsim urgenciam oboch stran, aby sa v konani pokracovalo, je
predmetné sudne konanie o urcenie neplatnosti okamziteho skoncenia pracovného pomeru
a nahradu mzdy stale prerusené a vo veci sa nekona.

Konanie v pravnej veci navrhovatela Z. a. s. S. a spol. proti odporcovi C. a. s. S. o
urcenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna 03.04.2009
vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 31Cb 111/2009 (z dovodu, ktorého je
sudne konanie prerusené) sa zacalo na navrh, ktory bol doruceny sudu dna 06. 07. 2009.

Napriek skutocnosti, Ze konanie o neplatnost uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia bolo zacaté pred viac ako troma rokmi, bolo v predmetnej pravnej veci
konané len jedno pojednavanie (september 2012), s tym, zZe dalSie pojednavanie bolo
vytycené az na marec 2013.

Je teda nepochybné, Ze toto konanie nebude pravoplatne skoncené v priebehu

minimalne nasledujucich 3 az 4 rokoch.



Zaroven ostava spornym, ci vysledok tohto konania ma vplyv na rozhodnutie
v konani o wurcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, kedzZe
odovodnenie uznesenia Okresného sudu Bratislava I o prerusSeni konania postrdada
akukolvek blizsiu uvahu sudu o dovodoch prerusenia predmetného konania, napriek tomu,
ze sud by mal pristupit’ k preruseniu konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku len v krajnych pripadoch. Avsak podla nazoru stazovatela (ako aj podla
navrhovatela Ing. A. J.) rozhodnutie v tejto veci nema Ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci o

s

neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti d’alej poukazuje na judikatiru najvyssSieho sudu,
ustavného sudu a Europskeho sudu pre I'udské prava a nasledne uvadza:

,,Podla nazoru stazZovatela odporca nepostupoval v sulade s ustanovenim § 64
Zakona o sudoch, ale svojvolne povysil zasadu sudcovskej nezavislosti a nestrannosti
zakotvenii v ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy SR pred prdvom na pristup k sidu a pravom na
spravodlivé sidne konanie bez zbytocnych prietahov podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
a clanku 48 Ustavy SR, ¢im zasiahol do tychto stazovatelovych prav.

Z pisomnej odpovede odporcu zo dina 03. 09. 2012, ktora bola stazovatelovi
dorucena dna 15. 10. 2012, vyplyva, Ze odporca postupoval v rozpore so samotnym ucelom
inStitutu staznosti, pretoze sa paradoxne vobec nezaoberal tym, ¢i v predmetnom konani
dochadza k spésobovaniu prietahov v konani a uz vobec za tymto ucelom nevykonal Ziadne
Setrenia. Tejto svojej povinnosti sa vyhol strohym konstatovanim, Ze nie je oprdvmeny
zasahovat do nezavislosti rozhodovania iného sudu v zmysle zdsady sudcovskej nezavislosti
a nestrannosti zakotvenej v ¢lanku 144 Ustavy Slovenskej republiky. ...

Avsak podla nazoru stazovatela odporca neposkytol Ziadne raciondlne odoévodnenie
uprednostnenia zdsady sudcovskej nestrannosti a nezavislosti v situdcii vzniknutej
konkurencie s pravom na spravodlivé sudne konanie bez zbytocnych prietahov, ktoré je
rovnako garantované Ustavou SR. Tymto svojim konani odporca svojvolne aplikoval pravo
v rozpore s principom spravodlivosti.

Prostrednictvom restriktivneho vykladu pravnych noriem odporca teda vyzdvihol

zasadu sudcovskej nezavislosti a nestrannosti nad prava stazovatela na sudnu ochranu.



KedZe odporca ako aj staZovatel funguju v jednom systéme prdavnych noriem,
stazovatel’ zastava nazor, Ze dochadza k odlisnej interpretacii totoznych ustavnych
principov a zdsad zo strany odporcu, ktoré mu vsak nie su Ziadnym spésobom v odévodneni
vysvetlene.

Stazovatel zastava nazor, Ze k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie bez
zbytocnych prietahov moze dojst’ aj zakonnym postupom, a to prerusenim konania, ¢im je
ucastnikovi konania znemozneny pristup k sudu aj na viacrocné obdobie. ...

Zaroven sa stazovatel domnieva, Ze mohlo dojst aj k poruseniu jeho peticného prava
podla ¢l. 27 Ustavy SR, ktoré zah¥iia aj pravo podat staznost. Stazovatel si je vedomi
ods. 3 citovaného c¢lanku, v zmysle ktorého peticiou, teda aj staznostou, nemozno zasahovat
do nezavislosti sudu.

Avsak stazovatel zastava ndzor, Ze svojou staznostou podanou na obidva stupne
sudov, do nezavislosti zakonnej sudkyne nemohol zasiahnut, pretoze nikdy nepozadoval,
aby bolo v konecnom dosledku rozhodnuté v jeho prospech. Stazovatel totiz namietal len
necinnost zdakonnej sudkyne a sucasne sa vyjadril, Ze co do pravneho zdkladu sporu so
Zalobnym navrhom suhlast.

Na preukdazanie opodstatnenosti staznosti poukazuje stazovatel aj na uznesenie
Okresneho sudu Trnava zo dna 12. 10. 2012, sp. zn. 27Cpr/1/2012... V predmetnej pravnej
veci su totozni ucastnici konania, iba v opacnom procesnom postaveni, ako v konani na OS
BA I kde je toto konanie prerusené. Podla ndzoru stazovatela si Okresny sud Trnava
taktiez osvojil fakultativnu mozZnost' prerusenia konania, ked’ rozhodol, Ze konanie vedené
na tomto sude prerusuje do pravoplatného skoncenia vyssie uvedenych sudnych konani
vedenych na OS BA I t. j. opdt na obdobie niekolkych rokov. Tymto zjavne dochadza
k retazeniu porusovania prav stazovatela, tak ako su uvdadzané v tejto staznosti. ...

V sulade s vyssie uvedenym staZovatel ocakdval od odporcu, zZe vykona Setrenie za
ucelom zistenia dovodnosti prerusenia konania a poskytne mu dostatocne odborné
odovodnenie tohto prerusenia konania resp. zaviaze Okresny sud Bratislava I k prijatiu
opatrenia na dalsi postup v konani tak, aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani

3

a zasahovaniu do prav stazovatela. *



Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Pravo stazovatela domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
v konant pred sudmi Slovenskej republiky zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na
spravodlivé siidne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety 1 Dohovoru a ¢lanku 48 Ustavy
SR sposobom presetrenia staznosti Krajskym sudom v Bratislave, pisomne vyjadrenym
v liste zo dna 09. 10. 2012, Spr. 2235/2010 boli porusené.

3

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta, ze oznaCenym postupom a pripisom krajského stdu sp. zn.
Spr 2235/2010 z 9. oktébra 2012 (jeho podpredsednicky, pozn.) doSlo k poruseniu jej
zékladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’
sudu ustanovi zakon (odsek 1). Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom

(odsek 2).
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal zo svojej doterajiej
judikatary, podl'a ktorej €l. 46 ods. 1 ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zakonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a na zdklade toho ho moZzno povazovat aj za zaklad ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sidnu a int pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky
a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zdkon, pricom v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa
mozno zékladného prava podla ¢l. 46 Gstavy domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (m. m. IV. US 142/07, IV. US 165/07, IV. US 469/2012).

Stazovatel'’ka staznostou namieta postup pri preSetrovani vybavenia jej staznosti na
,necinnost sudu — ¢. k. 10 C 187/2009 “ podl'a zakona o sudoch krajskym stidom, resp. jeho
podpredsednickou.

Podl'a § 62 ods. 1 zédkona o stidoch st'aznost’ na postup sudu moéze podat’ tcastnik
konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sudu mdze smerovat’ proti porusovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo porusovaniu zasad
ddstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami stdu, ktori

plnia tlohy pri vykone sudnictva.
Podl'a § 63 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. StaZznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupiia.

Podla § 64 zékona o siidoch Ucelom vybavovania staznosti je zistit', ¢i v danej veci

boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady dostojnosti sidneho konania,
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a odstranenie zistenych nedostatkov (odsek 1). Orgén, ktory vybavuje staznost’, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti. Ak je to na riadne vybavenie
staznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel’ a vyjadria sa k nej osoby, proti ktorym st’aznost’
smeruje, alebo d’alSie osoby, ktoré moézu pomdct’ pri preSetreni staznosti (odsek 2). Ak
orgdn povereny vybavovanim st’aznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky (odsek 3).

Podla § 65 zakona o sidoch staznost’ musi byt vybavend do 30 dni odo dna jej
dorucenia organu prislusnému na jej vybavenie (odsek 1). Ak lehotu podla odseku 1
nemozno dodrzat' z dévodu nemoZznosti zabezpeCenia podkladov na riadne vybavenie
staznosti alebo v pripadoch naro¢nych na presSetrenie, mozno lehotu uvedent v odseku 1
predizit; staznost’ vsak musi byt vybavena najneskoér do troch mesiacov odo diia jej
dorudenia organu prislu$nému na jej vybavenie. O kazdom prediZeni lehoty na vybavenie
staznosti a o dovodoch prediZenia je orgin vybavujuci staznost povinny pisomne

upovedomit’ stazovatel'a bez zbytocného odkladu v ramci lehoty podla odseku 1 (odsek 2).

Podl'a § 66 zdkona o sudoch o sposobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach
na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt stazovatel' upovedomeny pisomne. To
neplati, ak stazovatel’ na pisomnom upovedomeni netrva alebo ak stazovatel’ zomrel, stal sa

nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutelny.

Ak je stazovatel toho nazoru, Ze staznost’, ktorti podal na prislusSnom organe sudu,
nebola nim riadne vybavend, moze podla § 67 ods. 1 zdkona o stidoch poziadat’ do 30 dni
od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,

a) predsedu krajského stidu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného
sudu,

b) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sidu

a predsedom Specializovaného trestného stdu.
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Podl'a § 67 ods. 2 zakona o sudoch sa na preSetrenie vybavenia st'aznosti primerane

pouzijui ustanovenia tohto zdkona o vybavovani staznosti.

Podl'a § 68 zakona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, pouzije sa na
vybavovanie staznosti osobitny zdkon, ktorym je zdkon ¢. 9/2010 Z. z. o staZznostiach

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®).

V nadviznosti na citované ustanovenia zakona o stidoch Ustavny std poukazuje na
svoju stabilizovanl judikataru, podla ktorej postup pri vybavovani staznosti, resp.
presetrovani ich vybavenia podl'a zakona o sidoch nemozno povazovat ratione materiae za
sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zdkladného
prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 241/07,

IV. US 210/2011, IV. US 469/2012).

Kritériom aplikovatel'nosti €l. 46 ods. 1 ustavy (a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
materidlna povaha predmetu konania, predovSetkym skutoc¢nost’, Ze sa v iom bezprostredne
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb (o ich
pravnom statuse). Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu
rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujica ani
povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako ako ani povaha stran

(0castnikov konania), resp. povaha pravneho vzt'ahu, o ktory v danej veci ide.

V posudzovanom pripade stazovatel’ka namieta postup administrativneho charakteru,
upraveny uz uvedenymi pravnymi predpismi (zdkonom o sudoch a zdkonom
o staznostiach), v radmci ktorého sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp.
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, pricom ho z hladiska predmetu
nemozno povazovat’ ani za spravne konanie [pozri k tomu § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pozn.]; aj preto sa na
neho nevztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani (spravny poriadok). Tato
Specifickd oblast’ preto nespada podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu pod garancie

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Tento zaver je relevantny aj vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 48 ustavy.
Vsetky zékladné prava, ktoré uvedeny ¢lanok inkorporuje (napr. pravo na zakonného sudcu,
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov), sa vztahuji na samotné stdne
konanie, v ktorom sudy preroktivaji a rozhoduj o pravach a povinnostiach fyzickych oséb,

resp. pravnickych osdb, avSak nie na vymedzeny postup organov $tatnej spravy sudov.

Uvedené skuto¢nosti stiasne vylu¢uju moznost’ existencie takej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym postupom (podpredsednicky) krajského stdu, ako aj jej pripisom
a namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 Ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 260/07, IV. US 469/2012), ktora by zakladala
relevantny dovod na vyslovenie ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Z uvedenych dovodov tstavny sud st'aznost’, ktorou st’azovatel’ka namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2013
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